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粉引と日本文化
樋 口 淳＊
はじめに
韓国と日本の粉引の文化を考えるうえで，大切なことが二つある。
一つは，韓国と日本の陶磁器をめぐる社会・経済史的な背景の違いであ
る。これをもう少し分かり易く言うと，「誰が，何のために陶磁器を作り，
誰が，どのようにそれを使用したか」という韓日の需給関係の違いを考え
ることが重要だ，ということである。
第二は，韓国と日本の「粉引」を含む粉青沙器にみられる技術の多様性
の問題である。一口に「粉青沙器」「粉引」といっても，その技術はさま
ざまで，そこから評価や，用途や，器型の違いが生まれる。
粉引は，１６世紀後半（安土桃山時代）以降，特に日本で愛され，今日に
至るまで高い評価を維持し続けている。その歴史は，以上二つの問題と切
り離すことはできず，特に粉引を「茶陶」として珍重してきた日本の「喫
茶の文化史」と切り離すことができない。
＊専修大学文学部教授
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１．社会・経済史的な背景
韓国と日本の陶磁史を考えると，誰でも気がつくことだが，大きな構造
的な差異がある。
韓国陶磁史の主流は，きわめてシンプルで，高麗時代の青磁，高麗王朝
末から朝鮮王朝初期にかけての粉青沙器，李朝の白磁である。これに対し
て，日本の陶磁史は，中国と韓国の影響のもとに，日本独自の技術を育み，
極めて複雑な展開をみせる。とくに韓国に粉青沙器が登場する１４世紀中葉
以降の陶磁史の展開は複雑である。
日本の場合，陶磁にかぎらず，一度主流になった文化・技術は，たとえ
外国から移入されたものでも，簡単に消え去ることがなく，長く保存され，
独自の発展をとげる傾向がある。これに対して，韓国の場合は，前時代の
文化や技術に対する評価が厳しく，政権が交替するたびに，新時代の文化
や技術を創造することに邁進する傾向がある。とくに高麗・朝鮮王朝の時
代には，その傾向が強かったのではないだろうか。
このような韓日両国の陶磁史の構造的な差異は，誤解を恐れずに言えば，
韓国の陶磁器生産が，高麗・朝鮮王朝の１０００年を通じて，中央や地方の官
庁や寺院等の「公的権力が発する大規模需要」に応えることによって技術
を磨いてきた，官窯・御用達中心であったのに対し，日本の陶磁器生産に
は，高麗・朝鮮王朝における王府のような絶対的な注文主が存在せず，天
皇，貴族，武士，僧侶から豊かな町人層（豪商），さらには庶民にいたる
までの様々な階層の顧客が，いわば切れ目なく連続的に存在し，供給側が
顧客それぞれの細かい注文に配慮しなければならなかった，という韓日の
需給関係の違いから生まれてきたのではないだろうか。
日本における陶磁器需要の多様性は，１２世紀中葉に始まる日宋貿易によ
って中国から舶載された高級な陶磁器と茶文化の伝承によって，ゆるやか
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に進行し，１５世紀初頭からに活発化した日明貿易を追い風とし，足利義満
の東山文化を経て，安土桃山時代に第一次の最盛期を迎える。
以上のような，韓日陶磁史の構造的な差異を俯瞰することは，ことに粉
引の問題を論ずる上で重要であるように思われる。
私のこうした考えは，現代の韓国陶磁研究を代表する姜敬淑と尹龍二と
いう二人の優れた研究者の示唆による。
まず姜敬淑は，１９８６年に公刊した『粉青沙器研究』（一志社）に，粉青
沙器に関する表１のような編年を試みた。
姜敬淑は，ここで粉引の一種である「刷毛目」の出現が約１４５０年から１４８０
年，「粉引」（粉粧技法）の登場が１４８０年から１６００年とした。この編年は，
ほとんどが地表調査に基づくものだが，韓国全土をくまなく網羅した優れ
た成果であった１）。
しかしながら，韓国では１９８０年代以降，多くの窯跡の発掘調査が行われ，
姜敬淑は，その成果を踏まえ『韓国陶窯址研究』（シゴン社，２００５年刊）
時期区分と
特徴，窯址，
編年資料
前期（発生期）約１３６０~１４２０ 中期（発展期）約１４２０~１４８０ 後期（衰退期）約１４８０~１６００
第１期
約１３６０~１３９０
第２期
約１３９０~１４２０
第１期
約１４２０~１４５０
第２期
約１４５０~１４８０
第１期
約１４８０~１５５０
第２期
約１５５０~１６００
特
徴
文様 高麗象嵌青磁の
退落時代，蓮唐
草文，蓮柳文
蓮唐草文，草文，
重圏文，印花文発
生，黒色象嵌二重
几帳文
蓮唐草文（変形），草
文，重圏文等の象嵌
技法，印花文の発展，
集団連圏文，六角弁
文，各種花文，剥地
技法，印刻技法，
※白磁生産
集団連圏文の構図上
の安定，刷毛目技法
※青画白磁生産
印花技法の弛
緩，鉄画技法，
刷毛目技法，
粉粧技法，地
方様式顕著
※粉粧白磁，
白磁
粉粧技法
※白磁顕著に
増加
釉態 暗緑色，青磁釉系
統の透明釉
明るい灰青色の精選
された胎土，透明釉
灰青色透明釉 灰黒色胎土に
雑物が混入し，
釉層が薄くな
り半透明
灰青色胎土，
白磁胎土，白
色釉
窯址 全南康津郡大口
面沙堂里尾山・
堂田
牛耳，道峯，双東，
忠孝２号（平村部
落），亀岩，長川（巽
項部落），於山
陶水１・２号，樊川
１・２号，三成，観
音，佳山，鶴東，中
興１・２号，青羅，
温泉，双流，起龍，
鶴峯，牛東，孝子１
・２・３号（中全村），
亀巌，架山，花済１
号，松田２・３号
達田，鶴峯，沙器幕
１・２・４号，忠孝
１号，雲 ３・４号，
松田１号（蒲谷部落），
来台，南莎，箕山
青鶴１号，金
沙鶴峯，沙器
幕３号，雲
５号，水東，
龍渓１・２号，
孝 子４号（中
全村），龍 田，
花済２号，周
南，沙鳧
青鶴２号，文
原
表１ 粉青沙器に関する年表
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を公表し，１９８６年時点の時代区分を大きく修正することとなる。
２００４年６月に湖林美術館で行われた粉青沙器展カタログに図録に掲載さ
れた論文「粉青沙器の特徴と変遷」に示された新しい編年は，次の通りで
ある２）。
１．胎動期（１３６５年～１４００年）
象嵌青磁文様の解体と変貌
梅瓶の曲線の変化
暗緑色の釉色
＊康津沙器所の解体によって窯が全国に拡散する
２．発生期（１４００年～１４３２年）
１４世紀高麗象嵌青磁の伝統を持った象嵌技法の蓮唐草文の継続
肌理の粗い印花文の発生と定着
１４１７年以後には，官司銘が刻まれる
集団連圏文の発生
＊『世宗実録』「地理志」に磁器所・陶器所の記録
３．発展期（１４３２年～１４６９年）
粉青沙器の七種技法がすべて製作される
剥地／彫花技法によって粉青沙器の特徴が発揮される
印花技法の絶頂
官司銘とともに地方銘が刻印される
４．変化期（１４６９年～１５１０年頃）
発展期の余韻のもとに，地方色が鮮明になる
刷毛目と粉引が増加し，白磁に移行
＊『経国大典』工典に，司 院組に３８０人の匠人と登載
広州官窯（分院）成立展開
５．衰退期（１５１０年頃～１５５０年頃）
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浅い印花技法と白土刷毛目文だけを，かすかに残しながら白磁化する
姜敬淑の新しい編年によれば，粉引は１４３２年から６９年の間に登場し，１４６９
年から絶頂期を迎え，１５１０年以降は一挙に衰退する。粉青沙器の終焉は，５０
年ほど早められたことになる。
この主張は，尹龍二の指摘に呼応する。
尹龍二は，１９９３年に公表された『韓国陶瓷史研究』（文芸出版社刊）に
収められた「粉青瓷（粉青沙器）の消滅と白瓷の発逹」において，１４６９年
京畿道広州の官窯の成立が，従来の陶磁器の種類と質に大きい変化をもた
らしたという仮説を提起している。
尹龍二によれば，１５世紀前半まで，国家は必要とする陶磁器を全国各地
からの「土産貢物」として充当していたが，１５世紀後半からは国家の官営
沙器製造場としての分院がそれを一手に担当するようになり，その結果，
陶磁の生産は粉青沙器中心から白磁中心に変わり，粉青沙器がおおよそ１６
世紀後半には消滅していったというのである。
「（・・・）朝鮮王朝時代の制作年代が確かな陶瓷を中心に編年を組む
と，１４７０年代を前後して粉青瓷中心から白瓷中心に変わっていくことがわ
かる。粉青瓷（＝粉青沙器）は１４７０年前後の象嵌粉青瓷・印花粉青瓷中心
から，１４７０年以後には線刻粉青瓷・掻落粉青瓷・鉄絵粉青瓷などにその姿
が変わっていく。象嵌粉青瓷・粉粧粉青瓷（粉引）では，胎土に夾雑物が
多く混入し，釉薬も精選されていない。刷毛粉青瓷（刷毛目）・粉粧粉青
瓷は，白瓷にあこがれる人々（民間所用の白瓷に憧れていたが，白瓷に用
いられる良質の白土・釉薬などの求められない人々）のために，胎土に白
土をほどこして大量生産された。」３）
こうした官窯の成立や税制（土産貢物）の性格変化によって，陶磁生産
の流れが変わるという現象は，中世以降の日本には見られない。
日本人が高麗・朝鮮の陶磁の良さに気づくのは，日明貿易によって大量
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の中国銭が流入し，貨幣の流通が加速する１４００年代中葉の東山文化以降で
あり，とくに京都・奈良・堺の町人たちが力を蓄えた安土・桃山時代（１５６８
－１６１５）からであると考えてよい。この時代の富裕な町人たちの使用して
いた陶磁器の性格を知るための最良の資料の一つは，１６１５年の大阪夏の陣
で被災した堺の町から発掘された陶磁器である。そこに見出された陶磁器
は，１９１２点で，朝鮮王朝の陶磁はわずか９点，中国の６６３点に圧倒されて
いる。
しかし，それらは，茶道具であり，いずれも高級品である。６６３点の中
国陶磁のほとんどは白磁で，土師質土器（６０２点）や瓦質土器（１０２点）と
おなじく，日常生活に使用される雑器が大半を占めていた。丹波，備前，
瀬戸・美濃，唐津などは，日本の地方窯で，そこには日常雑器とともに高
級な茶道具も含まれる。
表２の構成をみると，当時の堺の豊かな町人たちが，多様な制作方法や
デザインの陶磁器を，用途に従って使い分けていたことがよく分かる。こ
こには，１５世紀初頭以降，とくに顕著になってきた日本の貨幣経済と市場
の姿が，当時の先端技術を駆使した「世界商品」である陶磁の姿をとって，
具体的に表現されているのである。
土師質
土器
瓦質
土器 丹波 備前
瀬戸・
美 濃 唐津 伊万里 中国 朝鮮 その他 合計
第３包含層
（１７C） ３５０ １８ ２２ ３４ ８ ５９ １０６ ９４ ０ ０ ６９１
１６１５年
焼土・焼失面 ６０２ １０２ ４５ １６４ １００ ２１８ ０ ６６３ ９ ９ １９１２
第４包含層
（１６C後半～末）１００９１５３ ８ １２７ ６３ ２１ ０ ３１８ ２ ３ １７０４
第５包含層
（１６C後半） １７４ ２２ １ ２１ １０ ０ ０ ５４ ２ １ ２８５
表２ １６１５年を中心とした堺の焦土層発掘調査・陶磁器組成表４）
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２． 粉青沙器と粉引の技法の多様性
２－１． 粉青沙器の技法と粉引
周知の通り，いわゆる「粉青沙器」には，大きく分けて二つの技法が存
在する。
一つは「線象嵌」「面象嵌」「印花」に見られる技法で，高麗青磁の技術
の流れを引き，青磁の釉胎に象嵌を施したり，印花を行ったりして，いず
れも白土を埋め込むタイプである。
これに対して，＜器を成型したのち，白土を刷毛で化粧するか，生掛け
するかした後に，透明釉を施す＞技術が，１４２０年頃から登場する。この技
法には，白土の面を掻き落して牡丹文などを描く「掻落」，檜垣文や魚文
を線で描く「線刻」，鉄釉で魚や草を描く「鉄絵」，無紋のまま白い生地を
残した「粉引」「刷毛目」がある。
写真２ 堺出土の朝鮮王
朝陶磁器雑釉碗
写真１ 堺出土の朝鮮王
朝陶磁器檜垣文碗
写真３ 堺出土の朝鮮王
朝陶磁器雑釉碗
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この後者の技法のうち日本の陶磁文化に対して圧倒的な影響を与えたの
は，まず粉引と刷毛目であり，つぎが鉄絵であると思われる。
山上宗二の「山上宗二記」（１５８８年）の「惣テ茶碗ハ唐茶碗スタリ，当
世ハ高麗茶碗，瀬戸茶碗，今焼ノ茶碗迄也，形サヘ能候ヘハ数奇道具也」
（茶碗に関しては，中国茶碗は廃れてしまい，現在は高麗茶碗，瀬戸茶碗，
新作の茶碗が流行で，形がよければ茶道の道具として通用する）という記
述に見られるように，朝鮮王朝から伝えられた茶碗には，安土・桃山時代
以降（特に千利休以降），「高麗茶碗」と呼ばれ，日本の茶道文化のなかで
珍重されて，「伝世茶碗」として世代から世代に受け継がれ，時とともに
その価値を増してきた歴史がある５）。
『高麗茶碗』（高麗茶碗研究会編・２００３年・河原書房刊）の巻末に記録さ
れた「高麗茶碗伝世品一覧」によれば，日本には現在６６４の高麗茶碗が伝
えられているが，そこには粉引２８，刷毛目２９，三島２７，彫三島２８，御本三
島２，御本粉引１，絵高麗１など粉青沙器系の茶碗が合計１１６含まれる。
その他の多くは井戸茶碗などの軟質白磁系統で，京畿道広州の官窯で焼か
れた白磁は一点も含まれていない６）。
日本の茶道文化における茶碗の分類は，茶碗が使用された時代の「茶会
記」などの歴史的な記録に基づくことが多いので，きわめて複雑で「青磁」
「粉青沙器」「白磁」などの技術的な分類が難しい。しかし，ここにあげた
粉引，刷毛目，三島，彫三島，御本三島，御本粉引，絵高麗というのは，
少なくとも粉青沙器の仲間である。６６４の高麗茶碗のうち，少なくとも１１６
は粉青沙器であり，そのうち６３が無紋のまま白い生地を残した「粉引」「刷
毛目」であることは間違いがない。「御本」というのは，江戸時代になっ
てから対馬藩を介して，日本からの注文によって焼成された茶碗だが，こ
の御本粉引１を加えれば６４である。
また「三島」として分類された茶碗の中にも，いわゆる「二徳三島」の
ように茶碗の内面には印花などの模様がわずかに施されているが，外側は
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無紋の粉引であるというものも少なくない。
日本人の茶道文化の中で，なぜ「粉引」「刷毛目」あるいは「二徳三島」
のような白い器が好まれたのだろうか。
それは，たいへん皮肉なことだが，韓国で１５世紀初頭に粉引が白磁と競
合しながら，わずか５０年ほどで姿を消したのと，まったく逆の理由による
ものと考えられる。
韓国では，作成された当時は「割ってみなければ分からないほど白い」
粉引の器が，時とともに汚れて，染みがつき，当初の輝きを失っていくこ
とで人気を失い，白磁との競争に敗れたのに対し，日本では，いくら使っ
ても変わらない，使用感のない白磁が捨てられて，使えば使うほど使用の
跡を残す粉引が選ばれたのである。
これは日本人のモノに対する見方，美意識の根源に関わる問題であり，
茶道，連歌など，とくに室町時代に始まる「寄り合い」や「連中」の文化
の根幹に関わることでもある。利休の時代に，山上宗二が見抜いたように，
いかに美しくても「唐茶碗」のように使用の痕跡を残さぬ茶碗は「数奇道
具」としての地位を失った。
唐物全盛の東山文化の時代に，村田珠光は，室町初期に全盛を迎えた佐々
木道誉風のバサラな茶（中国伝来の名品を茶席に積み上げる「派手好みの
茶」）を切り捨てて，都市のなかに「市中の山居」という山里の侘び住ま
いを人工的に移入する試みを始めた。同じ時期に将軍足利義政は，応仁の
乱をよそに銀閣を築き，同仁斉という４畳半の書斎を作った。書斎はまた
茶室でもあった。茶席の主人の財力や権勢を誇示する茶を捨てて，豊かで
ありながら貧しさを装う茶（侘び茶・数寄）を，権力者も豪商も好むよう
になったのである。
こうした流れを踏まえて，堺の豪商であった利休等は，さらに茶室の広
さを狭め，小さいけれども人が出会い，語らい，くつろぐ場所を演出し，
庭に露地をつくり，水を打ち，花を生け，書を飾り，最小限の道具を用意
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し，茶をたてた。この時，茶碗は人と人をつなぎ，その出会いを記録する
モノである。用意された茶碗には，由緒・来歴があり，人をもてなし，語
りを紡ぐことによって，新しい伝説を生み出す力がなくてはいけない。茶
席に集う人たちは，世俗の権力や富を離れて，平等な連中として茶を喫す
る時間を共有し，語り合う。名碗は，その折々に話題を提供し，新たな出
会いの記憶をとどめる力を備えていなければいけない。
利休が，侘び，さび，あるいは「数寄」などと名づけたものの基礎には，
このような力が必要である。足利義政が所持したであろう多くの「唐茶碗」
も，きっと豊かな由緒・来歴を秘めて，人々の心をときめかしたに違いな
かろうが，使用するたびに姿をゆっくりと変える粉引の茶碗は，人と人の
交わる歴史を語る上ではるかに雄弁である。それは，たとえ欠けても，割
れても，汚れても，話になる。
日本の茶道具，とくに茶碗の世界に，朝鮮王朝官窯の白磁だけでなく，
伊万里白磁にも名品がないのは，こうした人と人をつなぐ力が不足してい
るためだと思われる。いつまでも，変わらぬ白さを保つ白磁は，人の歴史
を超越してしまうから魅力がないのだ。
それに対して，粉引，刷毛目にとどまらず，この時代に多くつくられた
朝鮮王朝の井戸を初めとする軟質白磁には，人の出会いを刻み，物語を紡
ぎだす力があったのだと考える。
２－２． 鉄絵の２つの技術
粉青沙器のさまざまの技術のなかで，鉄絵もまた日本の陶磁器に大きな
影響を与えた。
鉄絵は，器に白土の化粧をした上で鉄釉で絵を描き，透明釉を施したも
のだから，粉引，刷毛目の応用技術とも言えるが，ここにも２つの流れが
ある。
一つは，描かれた鉄絵が白土に溶け込み滲むタイプの鉄絵で，全羅南道
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高興郡の雲垈里７号，１０号窯跡や寶城郡の道村里窯跡から同じタイプの陶
片が発見されている７）。
これに対して，忠清南道公州郡鶴峰里で焼成された鉄絵は，白土を刷毛
で化粧した器に鉄釉で魚，鳥，草などを描いたもので，一般に「鶏竜山」
と呼ばれている。鶴峰里窯跡からは「粉青沙器鉄絵成化２３年（１４８７年）銘
墓碑」「粉青沙器鉄絵洪武３年（１４９０年）銘墓碑」「粉青沙器鉄絵嘉靖１５年
（１５３６年）銘墓碑」などの陶片が発掘されていることから，この窯跡の鉄
絵が１５世紀後半から１６世紀前半に生産されたものであることが分かる。
鶴峰里の鉄絵は，鉄釉が滲むことはなく，細部に勢いが見られる。
この２つのタイプの鉄絵は，ほぼ同時代に生まれた性格の違う技術で，
水上和則氏によれば，白土の上にかける透明釉の質が滲みを左右する。
全羅南道の高興郡雲垈里と寶城郡道村里で使用された釉薬がプリミティ
ヴで，鉄釉を溶かし込んでしまう性質がある（写真５）のに対して，忠清
南道の公州郡鶴峰里で使用された釉薬は，洗練され，鉄釉と混じることが
ない（写真４）。
この２つタイプの技術のうち，公州郡鶴峰里の「鶏竜山」と呼ばれる鉄
写真４ 鶴峰里鉄絵 写真５ 雲垈里鉄絵
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絵は，日本陶磁に２つの違ったタイプの影響を与えたものと思われる。
一つは，北九州の唐津に見られる鉄絵のデザインへの影響である。これ
は長石釉や藁灰釉によって粉青沙器を模倣したもので，技術的には鶴峰里
の鉄絵とは異なるが，器の形や絵付けに鶴峰里・鉄絵の明らかな影響が見
られる。
さらに唐津は，鶴峰里・鉄絵には存在しない茶碗を製作し，桃山時代以
降の茶道の世界で高い評価を得た。その人気は，今日でも「一井戸，二楽，
三唐津」または「一井戸，二萩，三唐津」と呼び習わされるように，最高
位の井戸茶碗には及ばないが，衰えを知らない。
第二は，京焼の野々村仁清と尾形乾山等への影響である。
仁清も，乾山も，一般的には，およそ粉引とは縁がない，華やかな色絵
付けを特徴とする作陶家である。しかし，彼等の色絵の下地には白土が多
く利用されており，陶質の胎土に白化粧を施し，透明釉を施すという意味
では，鶴峰里・鉄絵と共通の技術であることが少なくない。言うまでもな
く，白土に色絵という技術は，朝鮮王朝陶磁には存在しないし，透明釉を
かける技法も，中国に早くから存在し，朝鮮王朝独自の技術ではないが，
この時代の日本陶磁に多発する白化粧には，やはり朝鮮王朝陶磁の影響を
考慮した方がよいと思われる。
野々宮仁清は，丹波国桑田郡野々村（現・京都府南丹市美山町旧大野村）
の生まれであるとされるが，生年も没年も不明である。若い頃は粟田口や
瀬戸で陶芸の修業をしたといわれ，のち京都に戻り，正保年間（１６４４～
１６４８）頃，仁和寺門前に御室窯を開いた。
尾形乾山は，寛文３年（１６６３年）に京都の裕福な呉服商，雁金屋の三男
として生まれて，兄は尾形光琳，寛保３年（１７４３年）に没した。晩年７２歳
の折に『陶工必用』を著した。これは仁清からの伝授に，乾山が解説を加
えるという体裁をとっている。仁清の没年は不明だが，おそらく１６６０年頃
とされ，乾山が仁清から「陶法伝授」を受けたのは１６９９年だというから，
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乾山は二代目仁清に教えを受けたことになる。
仁清や乾山は，すでに陶磁器を量産する陶工ではなく，京都の天皇，公
家，武士，僧侶，豊かな町人を顧客とする作陶家であり，作品に銘を記し
ている。『陶工必用』には，二人が使用した釉薬や陶土が仔細に記されて
いるが，その選び抜かれた素材の産地は，日本の全国にわたり，長崎貿易
から入手したに違いない中国産や朝鮮産の素材もたびたび登場する。そこ
には，白土，白薬，白粉，白絵具等に関する記述が豊富である。
今日，仁清の作品のデザインに鶴峰里・鉄絵（鶏竜山）の影響を見るこ
とは難しいが，乾山は鉄釉を縦横無尽に駆使して，独特の世界を生み出し
ている。
３． 萩焼と現代日本の粉引
仁清や乾山が活躍した京都や，日本有数の陶磁器の産地となった唐津の
ほかに，もう一つ見逃すことが出来ないのが，萩である。
萩焼は慶長９年（１６０４年）に藩主毛利輝元の命によって，朝鮮王朝の陶
工，李勺光と李敬の兄弟が御用窯を築いたのが始まりとされる。李勺光は，
壬辰倭乱（１５９２－９３）の折に日本に渡り，毛利輝元の下で武士身分の陶工
として召抱えられ，その後，渡来した弟の李敬と数名の仲間とともに，山
口県萩の郊外に窯を築いた。
当初，彼等がどのような陶磁器を焼成していたかは十分には分からない
が，朝鮮王朝官窯風の白磁が見られないことは確かである。また安土・桃
山時代から茶陶として高く評価された瀬戸や美濃の影響もなく，仁清・乾
山などの京焼の影響もない。日常雑器のほかは，もっぱら粉青沙器や井戸
茶碗のような軟質白磁が主流である。
これは，李勺光と李敬とその仲間を召抱え，窯を焚くための山を与えた
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毛利輝元が，優れた茶人であり，高麗茶碗を高く評価していたためだけで
なく，李勺光と李敬が，壬辰倭乱以前の韓国で過ごした陶工生活の中で，
すでに粉青沙器や軟質白磁を焼成する高い技術に接していたからではない
かと推測される。李勺光と李敬とその一族は，朝鮮王朝白磁全盛の時代に
あって，官窯白磁を焼く京畿道広州官窯から遠く離れた地方窯で，当時は
すでに廃れてしまったはずの粉青沙器や軟質白磁の焼成技術を保持し，磨
いていたものと推測される。彼等の一族は，おそらく日本の茶人たちの送
る紙型や木型をもとに，日本の市場に適した陶磁を注文生産していたので
あろう。現在，日本に残された井戸茶碗のような軟質白磁をはじめとする
名碗の数々は，およそ当時の韓国各地で焼成されていた庶民相手の民窯の
製品とは質の違う＜厳しい約束のもとに製作された＞高級品である。この
ような名品を，山のように焼かれた庶民相手の雑器のなかに見出すのは難
しい８）。
本稿の冒頭に述べたように，陶磁器の技術やデザインは，需要と供給の
なかで生み出される。陶工は，必ず顧客の注文にそって器を焼く。器の技
術とデザインには，注文主が王府であれ，庶民であれ，寺院であれ豪商で
あれ，その意向が分かりやすい形で反映されなければならない。
朝鮮王朝の官窯の名品白磁が，王や高級官僚や賓客などの限られた使用
者のために焼成されたのと同じく，「高麗茶碗」の名品も，よりすぐりの
名人が限られた使用者の注文に応えて焼成したものである。
李勺光・李敬とその一族，さらには後継者たちの焼いた「古萩」と呼ば
れる粉青沙器や軟質白磁の名品のなかに，すぐれた粉引の茶碗や徳利があ
り，そこには全羅南道の寶城や高興の窯跡に残る粉引の技術が見られる。
彼等は，壬辰倭乱以前の韓国で，韓国の市場では既に見捨てられてしまっ
た技術を駆使して，日本発の「高麗茶碗」の生産に従事していたが故に，
焼成の場を異国の萩に移しても，日本の市場に適した高い技術を発揮する
ことができたのだと思われる。
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壬辰倭乱を契機に渡来した兄の李勺光の家系は，ささいな事件をきっか
けに絶えてしまったが，弟の李敬の一族は代々「坂高麗左衛門」を名乗り，
現在は１３代目であり，その技術の継承者には１０代，１１代の三輪休雪のよう
に人間国宝とされた名人も輩出している。
４．まとめ
現在，世界のどこを見渡しても，日本人のように多くの種類の陶磁器を，
日常的に使用している民族は存在しない。これは，日本の歴史を通じて常
に見られる現象であるとはいえない。おそらくは明治以降の近代化のなか
で育まれた新しい文化であろう。
しかし，日本の文化のうちに，一度移入され，価値を認められたものは，
姿形を変えながらも生き残るという性向が強く存在するのは確かであろう。
特に陶磁器の場合，美しいと認められたデザインや心地よいと感じられた
質感は，手を変え品を変えながら使いまわされる。そのよい例が，日本人
なら誰でも出会ったことのある三島模様の土鍋である。１６世紀後半には本
国で忘れられてしまったはずの象嵌三島の粉青沙器の文様が，湯豆腐の鍋
写真６ 店先にならぶ三島土鍋
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として日本の冬の食卓に登場する。土鍋という厚手の陶質の素材と三島（粉
青沙器）の温かいデザインが出会った結果，日常雑器の定番が誕生したの
だ。これと同じような不思議な組み合わせは，中国の染付や青磁のデザイ
ンにも登場する。もちろんヨーロッパ陶磁のデザインも，日常生活のあち
こちの場面で生かされてきた。
粉引は，きわめてシンプルな技法でありながら，とくに日本人の嗜好に
そった陶磁器として現在も最も人気が高く，工場で量産される日常雑器の
ほかに，小林東吾をはじめ著名な陶芸家の手になる高級陶磁としても多く
流通している。
それは，人間とモノとの関わりを大切にする日本人にとって，粉引の器
を使用し，器と対話することが，生活の質を高めるために，かつても今も，
欠かすことのできない大切な習慣の一つとなっているからではあるまいか。
注
１）姜敬淑著『粉青沙器研究』１９８６年一志社刊 p．３７５ から関連項目を抽出。
２）姜敬淑著「 （粉青沙器の特徴と変遷）」湖林博物館編
『湖林博物館所蔵・粉青沙器名品展』２００４年 成保文化財団刊 pp．２８１－２８６
３）尹龍二著・片山まび訳「粉青瓷の消滅と白瓷の闊達」『韓国陶瓷史研究』１９９８年
淡交社 p．３５７
４）土山健史著「堺出土の陶磁器組成について」土岐市美濃陶磁歴史館編『堺衆のや
きもの』１９９６．０２ 土岐市美濃陶磁歴史館刊 p．４３
５）山上宗二著「山上宗二記」林屋辰三郎他編『日本の茶書１』１９７１年平凡社刊 p．１６８
６）高麗茶碗研究会編『高麗茶碗・論考と資料』２００３年 河原書店刊 pp．２８８－３０６
７）丁哲秀・宋基珍・樋口淳著「粉青沙器研究の歩みと現在」２００６年 専修大学社会
科学研究所月報５２０号
８）茶道具として珍重され評価の高い井戸などの軟質白磁は，韓国・朝鮮の陶磁史の
なかでは，まったく評価の対象となっていないのみならず，窯跡の特定も難しい。
日常の雑器として大量に焼成された所謂「民藝」の範疇に入るなら，いずれかの窯
跡の物原（失敗作の廃棄跡）から，その痕跡が数多く発見されてしかるべきである。
所謂「高麗茶碗」が，日本の市場において高価で取引されていたことは，桃山末期
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の御所丸茶碗や，さらには江戸初期から対馬藩を通じて取引され，釜山近郊の倭館
で焼かれた数々の注文茶碗の存在が示すように，朝鮮王朝当局のよく知るところで
あった。
韓国では，とくに１９８０年代以降，綿密な窯跡発掘調査が各地で実施され，これに地
表調査・海底遺物調査をあわせた考古学の成果は，きわめて高い水準にある。しか
し，計算しつくされた技術によって，一点ごとに焼成される「茶碗」の場合は，焼
成の規模も小さく，失敗作も少ないので，窯跡の特定はきわめて難しい。
以上のように，「高麗茶碗」の名品を，無数の日常雑器のなかから「用の美」にかな
った品を精選し「見立て」「取り立てた」結果のレア・アイテムである，と推測する
ことには無理がある。
写真１ 堺出土（SKT２３２）の朝鮮王朝陶磁器＜檜垣文碗・彫三島＞堺市立埋蔵文化セ
ンター蔵 土岐市美濃陶磁歴史館編『堺衆のやきもの』１９９６．０２土岐市美濃陶磁歴史
館刊 p．１９より転載
写真２ 堺出土（SKT３９）の朝鮮王朝陶磁器＜雑釉碗・蕎麦＞ 堺市立埋蔵文化センタ
ー蔵 土岐市美濃陶磁歴史館編『堺衆のやきもの』１９９６．０２土岐市美濃陶磁歴史館刊
p．２０より転載
写真３ 堺出土（SKT８４）の朝鮮王朝陶磁器＜雑釉碗・斗々屋＞ 堺市立埋蔵文化セン
ター蔵 土岐市美濃陶磁歴史館編『堺衆のやきもの』１９９６．０２土岐市美濃陶磁歴史館
刊 p．２０より転載
写真４ ＜粉青鉄絵草花文瓶＞ 大阪市立東洋陶磁美術館蔵 伊藤郁太郎他編『やき
もの名鑑５・朝鮮の陶磁』２０００年 講談社刊 p．４９より転載
写真５ ＜粉青鉄絵蔓草文瓶＞ 大阪市立東洋陶磁美術館蔵伊 藤郁太郎他編『やき
もの名鑑５・朝鮮の陶磁』２０００年 講談社刊 p．４７より転載
【付記】
本稿の執筆者である樋口淳は，丁哲秀，宋基珍両氏とともに２００４年３月から，韓国
の粉青沙器のうち，日本で「粉引」と呼ばれる陶磁の研究を進めてきたが（丁哲秀
・宋基珍・樋口淳著「粉青沙器研究の歩みと現在」専修大学社会科学研究所月報５２０
号参照），２０１１年９月に宋基珍氏が，韓国・中国の陶磁研究者を募って実施した磁州
窯等の「粉引」の源流調査を機会に，「粉引」の歴史と現状に関する日本側の見解を
寄せるように求めてきた。
私は，宋氏の求めに応じて，私の考えの概略を送るとともに，問題の理解を深める
ために水上和則氏の支援を仰いだ。水上氏は，中国陶磁の優れた研究者であるとと
もに，経験豊かな中国窯跡の調査者でもあり，さらに実作者として釉薬に関する卓
越した見識を有している。
水上氏は，私の依頼を快諾してくださり，私の貧しい一文に加えて，精緻な論考を
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寄せて下さった。この二つの論考は，いずれ宋基珍氏の手で韓国語で公表されるも
のと思われるが，私は，この機会に更に水上氏との意見交換を進め，日本の歴史と
文化の文脈で，問題を整理し直すことを思い立った。
水上氏は，私の企てに賛同して下さり，今回「専修大学人文論集・９０号」の紙面を
拝借し，二名の論考を同時に公表する運びとなった。人文論集の掲載規定に従い，
二つの論文は個別に掲載されるが，二つの論考をあわせてお読みいただければ幸い
である。
なお本稿（樋口担当分）は，２００９年度専修大学研究助成（「陶磁器にみる東西文化交
流の研究」）の成果の一部である。
